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T andis que c’est le discours et la narrativité dontil est porteur qui inscrit les images du cinémadans une syntaxe, les « nouvelles images » re-
posent sur une linéarisation de l’iconicité : ce sont les
images mêmes qui se pensent dans la linéarité de leurs dé-
formations, de leurs transformations, de leur succession. 
En fait, les images numériques remettent en cause l’an-
cienne opposition entre langue linéaire et image non li-
néaire. On ne peut plus penser la distinction entre texte
et image sur la base de l’opposition entre la perception et
l’intelligibilité du texte dans le temps de la succession des
signifiants et celles de l’image dans l’espace de l’inscrip-
tion des formes. La numérisation de l’information, dont l’une
des caractéristiques majeures est d’homogénéiser le divers
de l’information dans un mode d’accès et d’intelligibilité
intégré et unifié, porte, en particulier, sur les modalités d’ins-
cription de l’image dans la communication, en intégrant
au processus de découverte de l’image la prise en compte
de son évolution dans le devenir linéaire de l’information.
À la fois par la nécessité, pour le lecteur, de mettre en
œuvre des processus linéaires de traitement de l’infor-
mation, pour avoir accès à l’image, et par le devenir in-
terne, propre, des formes au cours du processus de la com-
munication, l’image s’inscrit désormais dans la temporalité
linéaire d’une dynamique d’évolutions et de transforma-
tions qui donne une temporalité propre à la découverte
et au traitement de l’image numérique. La numérisation
de l’image consiste, finalement, à inscrire les informations
dont elle est faite dans un dispositif de traitement et d’in-
telligibilité qui produit une véritable lecture de l’image :
une découverte de l’image linéaire et non plus tabulaire,
diachronique et non plus immédiate, analytique et non
plus synthétique. Lire l’image, c’est apprécier la temporalité
dont elle est structurée, c’est l’inscrire dans l’organisation,
désormais linéaire, de l’espace de signification produit par
le dispositif numérique de la communication et de l’in-
formation.
L’image numérique résulte d’un ensemble d’opérations, de
manipulations et d’interventions de son lecteur, qui, de ce
fait, en devient le concepteur, par la simple mise en œuvre
des dispositifs interactifs de traitement de l’information.
On peut, à cet égard, inscrire l’esthétique des images 
numériques dans une approche bien plus globale de l’es-
thétique, qui a, sans doute, commencé avec la naissance
des musiques électroacoustiques. L’interactivité, qui carac-
térise les esthétiques numériques, assigne au lecteur de 
l’information le rôle d’un opérateur : en ce sens, la 
découverte de l’image, qui consistait, dans le cas des
images traditionnelles, à découvrir et à penser l’espace
qu’elles constituaient avec le lecteur, consiste, dans le cas
des images numériques, dans la mise en œuvre d’un en-
semble d’opérations qui font de l’image non un lieu de sens
dans l’espace esthétique et symbolique de la représenta-
tion, mais un objet de conception et de transformation dans
l’espace-temps numérique de l’interactivité. Dans ces condi-
tions, l’image ne s’offre pas finie à son lecteur : elle s’inscrit
dans un processus dynamique de transformations et d’opé-
rations, par lesquelles, finalement, le lecteur s’approprie
l’esthétique de l’image, s’en faisant un opérateur au même
titre que celui qui l’a conçue au commencement du pro-
cessus de production de l’image. L’interactivité consiste, dans
le cas de l’image, dans une transformation de son statut :
elle ne se donne pas à voir ; elle fait l’objet d’une concep-
tion connue par l’intervention de son lecteur. En ce sens,
on peut parler d’une image agie, d’une image transformée,
qui résulte de l’engagement esthétique de son lecteur
dans un processus continu de médiation entre ses diffé-
rents concepteurs. L’esthétique de l’image, comme celle du
discours, relève d’une dynamique d’opérations intersé-
miotiques articulant dans un processus continu les diffé-
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rents acteurs de la signification. Les dispositifs d’enregis-
trement produisent une mise en mémoire de l’image, à la
fois par le stockage des images mises en œuvre et trans-
formées au cours des procédures d’usage et par la confron-
tation des images des différents moments de la manipu-
lation les unes aux autres. Ce travail de la mémoire articule
la temporalité globale de l’opération à la temporalité de
chaque lecture d’image. L’image numérique n’est plus seu-
lement une image perçue ni une image reconnue, mais elle
devient une image mémorisée. En d’autres termes, la mé-
moire de l’usager du dispositif interactif, ou du lecteur de
l’image, participe de la production et de la conception de
l’image, qui devient, dans ces conditions, un système sé-
miotique complexe d’information. Le temps agit sur l’image
de trois manières complémentaires. D’une part, c’est par
la mémoire de ses différents états successifs que le lecteur
de l’image numérique peut apprécier les transformations
de sens et les déplacements de références dont l’image fait
l’objet au fur et à mesure du cycle de sa conception. En
effet, c’est par la mémoire qu’il en conserve que le lecteur
peut confronter les uns aux autres les différents états de
l’image dans la constitution globale de sa signification.
D’autre part, l’image acquiert sa signification par rapport
aux autres images, enregistrées, qui font partie du thesaurus
d’images constitué par le système d’information. C’est la
mémoire qui, en renvoyant les images les unes aux autres,
permet de concevoir le thesaurus des images comme un
système d’information, c’est-à-dire comme un ensemble
cohérent d’informations et d’opérations. Enfin, la mé-
moire des images permet l’inscription des formes esthé-
tiques et des informations iconiques dans des ensembles
très vastes permettant les opérations des images les
unes sur les autres. C’est, sans doute, ce caractère ouvert
de la mémoire et la possibilité qu’elle offre d’infinies trans-
formations, qui caractérise la numérisation de l’infor-
mation, et qui, s’agissant particulièrement de l’image, l’ins-
crit dans une dialectique sémiotique nouvelle entre la
mémoire et la création.
La linéarité de la lecture de l’image renvoie aux multiples
transformations dont elle fait l’objet dans la temporalité
de la conception des documents et des informations. La
lecture de l’image consiste moins à en identifier les conte-
nus ou les références qu’à en suivre, dans le temps, les dé-
formations et les transformations. Les « nouvelles images »
s’inscrivent, en ce sens, dans la même logique que celle de
l’art contemporain : celle d’une image en procès. C’est,
d’abord, par la perception qu’il a de l’image en devenir que
le lecteur de l’image s’inscrit dans le dispositif de la mé-
diation artistique : percevoir l’image et en reconnaître le
sens consiste, désormais, dans une dynamique prise dans
un ensemble d’interventions sur les formes et sur leur 
inscription dans l’espace. L’image en procès, en ce sens, met
son lecteur en situation de prendre conscience de la tem-
poralité même qui est la sienne et de l’évolution que sa
subjectivité est en mesure de connaître. C’est, ensuite, la
confrontation les uns aux autres des différents états suc-
cessifs de l’image qui permet d’en comprendre pleine-
ment le sens – ne serait-ce que dans ces cheminements,
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ces déplacements et ces transformations où s’inscrit le
désir de celui qui en conçoit les formes. En fait, l’image en
procès est une façon pour l’esthétique picturale d’intégrer
l’importance de la place de l’inconscient dans le devenir
de la médiation esthétique. Les dynamiques d’association
libre au travail dans la découverte progressive de l’image
numérique font intervenir l’inconscient du sujet, libéré en
quelque sorte, des contraintes de la représentation et de
celles de la couleur ou de la matière de l’image. Enfin,
l’image en procès signifie l’image ouverte : comme Blanchot
parlait de l’œuvre à venir, sans doute nous faut-il parler,
dans le langage numérique, de l’image à venir. C’est 
autant par les formes qu’elle nous propose que par les pro-
messes que nous en donnent les dispositifs, que l’image
numérique construit la signification qu’elle met en œuvre
et les savoirs qu’elle sollicite dans le processus de sa
conception.
Comme il y a des lieux de la communication, il y a des lieux
de l’image : en effet, c’est dans l’espace que nous pouvons
comprendre les logiques de l’image et que nous pouvons,
par conséquent, mettre en œuvre la médiation sémiotique
qui nous la rend interprétable. Mais les lieux de l’image
ont changé : ce ne sont plus les musées ni les albums ni
les salles de représentation publique ; c’est, désormais, dans
les lieux individualisés de la fragmentation d’un espace 
public morcelé que se diffusent et se donnent à voir des
images qui s’inscrivent dans les stratégies de communi-
cation de leurs lecteurs autant que dans celles de leurs
concepteurs. À la limite, on pourrait dire que l’image, 
désormais, est comme dans un non-lieu, en ce que les dis-
positifs numériques de reconnaissance des formes s’ins-
crivent, désormais, dans un espace sans lieux, sans loca-
lisation : dans un espace qui se construit de façon stric-
tement opératoire et symbolique. Le lecteur construit
l’espace dans lequel il perçoit l’image, et dans lequel, par
conséquent, il va en établir la signification. Les lieux de
l’image ne sont plus donnés à celui qui la regarde : c’est
lui qui les construit, par les opérations qu’il accomplit au
cours des processus de combinaison, de transformation et
d’association qui définissent l’usage des images numériques.
Cette évolution est comparable, finalement, à la libération
de l’espace qu’a pu constituer l’invention de l’écriture par
rapport à l’usage de la parole. En ce sens, on peut lire la
numérisation de l’image comme toutes les évolutions et
toutes les transformations de l’information et de la com-
munication : il se sera toujours agi de libérer le signe et
la figure des contraintes de l’espace, pour les rendre lisibles
et opératoires quelle que soit la situation dans laquelle se
trouve l’observateur. Si entendre et observer supposent que
l’on se trouve dans un espace assigné par le réel d’une 
situation, lire, en revanche, permet de se trouver dans
n’importe quel lieu. Le lieu ne fait plus partie de la signi-
fication. Pas de perspective dans l’image numérique.
Mais, si l’image ne se trouve plus dans un espace imposé
d’intelligibilité et d’interprétation, c’est aussi qu’elle n’est
plus seule à produire la signification dont elle est porteuse.
De la même manière que l’imprimerie a permis l’associa-
tion des images aux textes, de la même manière que, plus
tard, le cinéma a permis l’inscription d’un discours musi-
cal et verbal dans les formes mêmes de la représentation
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iconique, la numérisation des images, à son tour, rend pos-
sible la production d’une forme complexe de communi-
cation dans laquelle les formes iconiques s’articulent à des
formes d’autres natures – sonores ou textuelles en parti-
culier. Sans doute l’émergence des procédures de la nu-
mérisation de l’image correspond-elle, ainsi, à une évolution
de l’image vers ce que l’on peut appeler la perte de son
autonomie signifiante. L’image ne signifie plus seule,
mais toujours inscrite dans un dispositif complexe de si-
gnification : en ce sens, la logique de la signification suc-
cède-t-elle, sans doute, pour l’image comme pour les
autres dispositifs médiatés de la communication, à celle
de la représentation. 
Deux éléments, en particulier, viennent, ainsi, compléter
les logiques strictement visuelles et iconiques de signifi-
cation de l’image. Le premier est l’articulation de l’image
au son. La numérisation permet de produire des images
qui ne sont, finalement, que l’instance figurale d’un lan-
gage numérique qui a d’autres instances, en particulier
sonores. On peut entendre l’image, de la même manière
que l’image peut, désormais, acquérir une temporalité. La
communication iconique devient, de ce fait, une com-
munication complexe, susceptible de produire de nouvelles
formes d’informations et de données. Le second élément
est la possibilité de déplacer les images, de les transfor-
mer, de les dupliquer, au sein même de la constitution d’un
système complexe d’information et de signification. 
Dans ces conditions, l’image se trouve pleinement opé-
ratoire dans la communication : sa signification se fonde,
en fin de compte, sur les opérations dont elle peut faire
l’objet dans le dispositif global de production de l’infor-
mation. L’image s’inscrit ainsi dans un complexe sémio-
tique qui implique de nouvelles logiques et de nouvelles
méthodes d’interprétation. Dans ces conditions, sans
doute convient-il de penser une nouvelle sémiotique de
l’image, c’est-à-dire de nouvelles méthodes et une nouvelle
rationalité de son interprétation. Une telle sémiotique re-
poserait, en particulier, sur trois instances à formuler.
D’une part, l’intelligibilité de l’image se fonde sur la si-
gnification propre de ce que l’on peut appeler sa syntaxe
discursive et son apport à la signification des formes ico-
niques. Dans la mesure où le sens de l’image numérique
résulte des opérations et des transformations dont elle fait
l’objet, la sémiotique de l’image devient une sémiotique
temporelle, qui articule les systèmes d’interprétation à la
connaissance des moments de la conception de l’image.
Le temps devient un facteur majeur d’intelligibilité de la
signification iconique. C’est ainsi que, pour penser le sens
de l’image, il importe de connaître la durée des opérations
dont elle résulte, ou l’ordre linéaire dans lequel ces opé-
rations ont été conduites. D’autre part, l’intelligibilité
des processus mêmes de transformation des formes ac-
compagne l’usage des dispositifs de lecture. L’opération
de conception devient une référence de l’image au même
titre que le modèle dans les images de représentation ou
les logiques esthétiques dans les images non figuratives.
La sémiotique de l’image inclut, dans ce que l’on peut ap-
peler son cogito, l’intelligibilité des processus mêmes de
conception et de transformation des formes constitutives
de l’iconicité. 
C’est ainsi que, pour comprendre pleinement des ana-
morphoses produites par des systèmes numériques de
conception de l’image, il importe d’interpréter la signifi-
cation propre des systèmes numériques qui les rendent pos-
sibles. Enfin, l’élucidation sémiotique de l’image suppose
celle des stratégies de communication dans lesquelles
s’inscrivent ce qu’il y a lieu désormais d’appeler les dispositifs
iconiques. En effet, de telles opérations et de tels sys-
tèmes complexes de production d’images s’inscrivent dans
des stratégies d’acteurs et d’opérateurs qui leur donnent
une signification institutionnelle autant qu’une significa-
tion iconique ou plastique. En effet, dans la mesure où de
tels dispositifs constituent, en fait, des dispositifs de trai-
tement de l’information, ils produisent une signification
elle-même complexe, qui renvoie, elle aussi, aux stratégies
institutionnelles des acteurs qui la mettent en œuvre. 
L
